A ciganyellenesség és egy romak felszabaditasat célzo Teologia

Gernot Haupt

Eléadas a CCIT éves talalkozojan / Horvatorszag-Trogir 2008 marcius 28-30 /:
A Béke kovetei egy ciganyellenes tarsadalmi kozegben”

Institut fiir Sozialarbeit

Mag. Dr Gernot Haupt, MAS
Rilkestrasse 14

A-9020 Klagenfurt
www.1fsoz.org
1fsozotmail.com

2008 01 09



http://www.ifsoz.org/

Bevezetés

Kedves Barataim!

Oszinte 6rommel vettem a meghivast erre a talalkozora. Ezattal masodszor vagyok onokkel.
Azt a feladatot kaptam, hogy a ciganyellenességrol és az ebbdl eredd, benniinket érintd
kérdésekrol beszéljek.

Bevezeté gondolataimat ahhoz a tényhez kotném, hogy feleségemmel egyiitt évek ota egy
roma negyedben dolgozunk, illetve a Szocidlis Munka Intézetének / Institut fiir Sozialarbeit /
¢gisze alatt irdnyitjuk az ottani, szolidaritason alapul6 konkrét tevékenységet. Kiindulasi
pontom tehat minden kétséget kizardan a valésagban gyokerezik, abban a valdésagban,
melyben nap, mint nap a hus-vér emberrel talalkozunk. Kiindulasi pontom teoldgiai hattere a
Gaudium et Spes, a II. Vatikani zsinat lelkipasztori konstitiicidja, mely igy fogalmaz: Az
Orom ¢€s reménység, a gyasz €s szorongas, mely a mai emberekben, foként a szegényekben és
szorongast szenveddkben ¢él...”1 , ennek kell minden teoria alapjaként szolgélnia, mert az
emberek életének jobba tételéhez nélkiilozhetetlen a tényleges helyzetiik ismerete.

Egy roman falucska roma telepén munkélkodunk, ahol a hdzakban nincs viz, sem aram, s6t
gyakran tetd sincs, ahol az embereknek nincs személyi igazolvanyuk, sziiletési anyakdnyvi
kivonatuk, tehat hivatalosan nem is 1éteznek, gyermekeik nem jarnak iskolaba, munkara
semmilyen kilatasuk, igy jovojiik sincs. A telep a falu sz€lén van, s mintegy lathatatlan fal
valasztja el a tobbségi roman €és német tarsadalomtol. Ez utobbiak, noha tobb mint husz éve itt
laknak és dolgoznak, soha nem Iéptek be a telep teriiletére, mert ,,ciganyok™ lakjak. A
romaknak e hatrdnyos megkiilonboztetését magam is ,,ciganyellenességnek” mindsitem, mint
tették azt lan Hancock, Wolfgang Wippermann, Wilhelm Solms és masok. A
ciganyellenesség fogalmanak megkdzelitésében, a tdrsadalmi miikodési rendszerek
befogadasra vagy kirekesztésre vonatkozé kérdései tekintetében, Niklas Luhmann és iskoléja

c gy

Ha a romdk / e megnevezeést a ciganysag kiilonb6zd csoportjainak szintik, kalé stb.
megjeldlésére haszndlom /2 helyzetét a fenti kritériumok szerint vizsgaljuk, megallapithatjuk,
hogy az eurdpai torténelembe valo belépésiik ota, vagyis a 14. sz.-tdl napjainkig, kiilon
nyilvantartva, vagy éppen kizdrva onnan, mindig részét képezték a tarsadalomnak. Sajat
tapasztalataimbol elindulva mindenekel6tt néhany olyan jellemzd dologra és ,,égetd
problémara” szeretnék ramutatni, melyek a romakat tarsadalmi és vallasi szempontbol is
kozelrdl érintik, valamint ezeket torténelmi €s foldrajzi példak segitségével bovebben
bemutatni; ezutan a ciganyellenesség vallasi vonatkozésait szeretném elemezni s végiil eljutni
egy romak helyzetén javito teoldgia gondolatdhoz, mely mindenkit vélhetéen tovabbi
gondolkodéasra késztet a csoportokban folytatandé munka soran.

A CIGANYELLENESSEG

Koényvemben, melynek cime ,,Cigdnyellenesség és szocialis munka” / Antiziganismus und
Sozialarbeit /3, kisérletet tettem arra, hogy osztalyozzam a kik6zosités €s diszkriminécid

sokféle mechanizmusat a kiilonb6z6 torténelmi korokban és foldrajzi adottsagok mellett, a
tarsadalmi rendszerek elmélete modszereinek folhasznalasaval. A kirekesztés és befogadas

folyamataban negy sarokpontra hivnam fel a figyelmet. A kirekesztes egeszen kiilonleges
formaja a KIIRTAS, a halél, gondoljunk a nacizmus korara, Samudaripen / Porrajmos



/ holokauszt / és a korabbi, vagy éppen napjainkra jellemz6 pogromok. Egy masik, ma is
gyakorolt forma a KIUZETES, az orszagbdl, az iskolabol, a teleprél, vagy a hazbol vald
kitiltas. A ciganyellenesség leggyakoribb formaja az ELNYOMAS, mely a legkiilonb6z6bb
mukodési rendszerek altal avatkozik be a mindennapi €letiikbe, ide értve az er6szakos
asszimilalasi torekvéseket is. Végiil pedig, ami csak ritkan sikeriil: a cigany 6nazonossagot is
figyelembe vevd tarsadalmi INTEGRACIO.

KIIRTAS

Onék valamennyien jol ismerik a ciganysag problémait, ezért feleslegesnek tartom elsorolni a
nemzeti szocializmus idejében elkovetett gyilkossdgokat és népirtdsokat.a Magam azonban
mindig elcsodalkozom a tényen, hogy a romak tervszeri kiirtasara éppen egy olyan
iddszakban keriilt sor, amikor viszonylagos tolerancia nyilvanult meg veliik szemben.

1408-ban Friboug-ban a ,,Ciganyokat” torvényen kiviilinek nyilvanitottdk.s Majdnem
ugyanekkor 1417-ben, Hermann Cornelius Eszak Németorszagban jelezte ciganyok érkezését,
megjegyezve, hogy Zsigmond Csaszartdl és Kiralytol hoztak ajanldlevelet/menlevelet és hogy
a varosi és egyhazi méltosagok fogadtak dket, mivel a levelekben az 4llt, hogy emberséges
fogadtatasban és banasmodban kell dket részesiteni.e

1505-ben torténik az elsé emlités nagy-britanniai jelenlétiikrdl; 50 évvel késobb kihirdetik a
torvényt, melynek értelmében a cigany bevandorlok halalbiintetéssel sujthatok. 1596-ban,
York-ban, e torvény értelmében, 106 ndt és férfit itéltek halalra, pusztan cigany 1étiikk miatt.
Igaz, csak kilencet végeztek ki koziiliik, mert a tobbiek igazolni tudtak, hogy Anglidban
sziilettek.7

A Ceausescu diktatura idején viszonylagos tolerancia volt érzékelhetd a roman ciganysag
irant, legalabbis azon tobbség iranyaban, akik az allami ipari, vagy mezdgazdasagi
vallalatoknal dolgoztak. A diktator bukdsa utdn néhany nappal pogrom jellegli akcidkra keriilt
sor romakkal szemben:
1990 januarjaban Turu Lung-i lakosok felgyujtottak egy romak altal lakott hazat, a
romok alatt egy kisgyermek lelte halalat.
1990 februdrjdban Lungo-ban, egy magyar ciganyok lakta telepen hat hazat romboltak
le, négy romat megoltek.
1990 éprilisaban Seica Mare-ban, a ciganyok két hazat gyuajtottak fel, egy romat
baltaval oltek meg.s

Ezek az esetek sajnos nem egyediek....Koszovdban az egyiittélés hosszabb iddszakat
kovetden, erészakos cselekedetekre keriilt sor, melyek kdvetkeztében tobb ezer roma
kényszeriilt elmenekiilni. / Kivancsi vagyok, hogy a masodik eléadonk mit mond majd e
témaban. / Nincs allandosag e folyamatokban: nem allithatjuk, hogy a romak és gadzsok
egyiittélését az jellemezné, hogy a kezdeti erdszakos megnyilvanulasok utan egy barati
egylittélés kovetkezik, de sokak véleményével ellenkezden a forditottjat sem allithatjuk,
vagyis, hogy a bevandorlokat fogado6 kezdeti barati 1égkor a ,,szerencsétlen tapasztalatok™
nyoman valik gytilolettdl terhessé, s vezet késdbb iildoztetésiikhdz. Nincs errdl szo. Ezek a
gyors valtozasok, melyek gyiiloletbdl tolerancidra valtanak és forditva, vildgosan arra utalnak,
hogy a ciganyellenesség kialakuldsa nem maguktol a romaktol, a viselkedésiiktdl, vagy
életstilusuktol fiiggd valami. Valdjaban a tobbségi tarsadalom politikai, torténelmi, gazdasagi
helyzete a meghatarozo ebben. Még visszatérek majd erre a felfogasra, mely szerint a romak a
biinbakok, 6k felelnek ,,mindenért”.



Egy masik, szamomra megdobbentd dolog a ciganyok kiirtasa tekintetében - melynek
teologiai szempontbol is jelentdsége van - az ,,emlékezet” gyengesége, melynek
kovetkeztében az események koznapiva valnak, végiil pedig elfelejtddnek.

Tobb mint 60 év utan, Berlinben semmilyen emlékmiivét nem talaljuk a holokausztnak. Az
auschwitzi cigany negyed alland¢ kiallitasa csak 2001-ben nyilt meg. Kevéssel ez ideig
semmilyen tudomanyos kutatds nem folyt a roman cigdnyok Dnyeszteren tuli er6szakos
kitelepitése témajaban, mely a fasiszta tdbornok, Antonescu idejében tortént s mely kozel
11000 cigany halalat jelentette, vagyis koriilbeliil ugyanannyinak, mint az Auschwitz-ban
kivégzettek. Ez a tragédia csak kevéssé kdzismert, akar Roméniaban, akar masutt Eurépaban.e
Ez felhaborito, de ugyanakkor jellemz6 arra is, hogy milyen helyet foglalnak el a romék a
tobbségi tarsadalom értékrendjében, emlékezetiik kulturajaban.

A megsemmisités és kiirtas torténelmi tapasztalata €s az események hatdsa tovabb él az
aldozatok kollektiv emlékezetében, ezen feliil a blintudat és ennek bizonyitott
kovetkezményei, ma még alig felderitettek. Az dldozatok oldalardl vizsgalva e kérdést,
megallapithatd, hogy az elszenvedett traumak sebei nem képesek begyogyulni, és ennek
hatésa gyakran még a masodik, harmadik generacid viselkedésében is érzékelhetd lesz, mert a
torténtek és az embertelen bandsmod beismerésének hianyaban sem megérteni, sem lekiizdeni
nem lesznek képesek ezen érzéseiket. Masfeldl a blindsség beismerésének hianyaban a
felel6sok biintetleniil folytathatjak az erdszakos rasszista, diszkriminativ viselkedést, mely
megakadalyozza, hogy az emberi értékeken és jogokon alapulo 0j kapcsolatok 1étre jojjenek.
Szamunkra, keresztények szamadra, akik minden vasarnap megiinnepeljiik az Eucharisztiat,
mindez azt jelenti, hogy el kell gondolkodnunk egy megszabaditd, és halaltol, szenvedéstol
megvalté emlékezés sziikségességén.

KIUZETES

A kilizetés, eltavolitas, a kirekesztés egy masik forméja, mely igaz altalaban nem jelenti az
ezzel blintetett halalat, de a tobbségi tarsadalom, a hatalom birtokosai szamara egyértelmiien
azt jelenti, hogy a romék a tovabbiakban nem lathatoak, tehat nem kell veliik és
problémaikkal foglalkozni. Hatdsai tekintetében mindenesetre pusztitod. A cigdnyellenesség e
moddja mindig 1étezett, ma is 1étezik.

1498-ban, néhany évtizeddel Németorszagba valdo megérkezésiik utan, a ciganyokat minden
»Lander”-bdl / régidbol / kitizték.10 1505-ben eldszor torténik emlités a ciganyok jelenlétérol
Nagy-Britannidban és mar 1530-ban 1étezett egy torvény, melynek értelmében Amerikaba 11,
ill. Ausztréaliaba 12 Gizték oket. 1600-ban Portugalidbol Angolaba és néhany afrikai szigetre
lizték Oket. Spanyolorszagbol, mint eretnekeket és varazslassal foglalkozokat Brazilidba
deportaltak oket. 1665-ben skociai romakat szamiiztek Jamaikéaba és Barbadosra; lengyel
romakat pedig Szibéridba szamiiztek. A 19.sz. elején baszk romékat Luisiandba vald
kivandorlasra koteleztek. Hasonld kényszeritd intézkedéseket 1éptettek életbe Hollandiaban ¢€s
mas europai orszagokban is.13

Es mi jellemzi napjainkat? Méra ezek a kifizetések elegansabb nevet kaptak:
,visszatelepitésnek™! hivjak, és a kiillonbozo orszagok kozott érvényben 1évé megallapodasok
értelmében alkalmazzak e megoldéast. Romania és Németorszag 1992-ben, Németorszag és
Bosznia 1997-ben irt ala ilyen megallapodast. Jelenleg az osztrak Karintia parlamentje
mondta ki, hogy tilos a koldulés a szlovak romdak szadmara és ezen az alapon ki is lehet tizni



6ket. Ugyszintén napjainkban romék tomegeit utasitjak ki Olaszorszagbol Romaniéba,
melynek Kiiliigyminisztere / Cioroianu / egy tévé interjuban hivatali méltosaga teljes
tudataban ezt jegyezte meg: "hacsak nem lehetséges dket Egyiptomba kiildeni, egy sivatagi
tdborba”.14

Ma Ausztriabol - de mas orszagokbdl is - Koszovoba telepitenek vissza 5-6-7 éves
gyermekeket, akik évek ota ott élnek, ott jarnak iskolaba és jobban beszélik a német nyelvet,
mint sajat anyanyelviiket. Hidnyzik nekem Krisztus Egyhazanak hatarozott vélemény
nyilvanitasa, mely mesterének tanitdsa szerint a kiszolgaltatottak, elhagyatottak oldalan 4ll, s
nem elégszik meg azzal, hogy mindezt csupan egyes bator papjai, vagy a Karitasz
munkatarsai altal tegye. Ha a koszovéiak lelki tidvérdl lenne sz6, akik tobbnyire muzulmanok,
szép okumenikus kezdeményezés lenne egy 6ket szolgald pasztoralis torekvés. Am
alapvetden a tobbségi tarsadalom lelki tidvérdl van szd, amelynek meg kellene szabadulnia
koszivil vaksagatol, egoizmusatol, keresztényhez méltatlan magatartasatol, ha nem akar gunyt
izni a nyugati kereszténységbol.

ELNYOMAS

Ha inkabb technikai, mint etikai okokbdl nem sikeriil a romék fizikai eltavolitasa, sem teljes
kirekesztésiik, megolésiik, vagy ellizésiik altal, akkor jon a ciganyellenesség ujabb
megjelenési formdja, az elnyomas, mely a kiilonféle tarsadalmi rendszerekbdl vald
kirekesztésiikhoz vezet. A testi, lelki, tarsadalmi elnyomas mddszereinek kitaldldsédban és
gyakorlati megvalositasaban kimerithetetlen az emberi leleményesség.1s

1. Az elnyomas egyik lathato jele a SZEGENYSEG, vagyis a tarsadalmi rendszer ,,pénz”
cimii fejezetébdl valo kizaréds. A szegénység nem valamiféle végzetszerii dolog, azt csinaljak.
Az UDNP-ILO tanulmany / ENSZ Fejlesztési Program-Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet /
2002-ben megallapitotta, hogy a Romaniaban a romak 85%-a kevesebb, mint napi 4$-bol él,
88%-uk a nemzeti szegénységi kiiszob alatt €l.16 Az 6sszehasonlitds megtételekor mindenki
gondoljon a sajat orszaga helyzetére, statisztikai adataira. Sok roma arra kényszertil, hogy
szocialis segélybdl éljen. Romanidban ez 16%-ukat jellemzi, mely elsd latasra nem kiugrdan
magas szam s ezért magyarazatra szorul. A segély odaitélését annyi feltételhez kotik, hogy az
arra jogosultak koziil sokan ...nem tudnak hozzajutni. K6zségiink cigdny negyedében a
szocialis timogatasban részesiilok magas szdma a kovetkezd okra vezethetd vissza: szocialis
munkasaink segiteni tudtak nekik a sziikséges papirok személyi okményok, sziiletési
igazolasok beszerzésében és kitdltésében.

2. Eurdpa-szerte sok roma kényszeriil a szocidlis segitségnytjtas igénybevételére, mivel a
legalis MUNKAERO piac szamukra bezarult. Nem lehet elfelejteni, hogy a munka szamukra
évszéazadokon keresztiil kényszermunka volt, melyet a tarsadalom gondoskodasa fejében
kellett végezniiik. Igy volt ez a nemzeti szocializmus uralmanak ideje alatt Ausztriaban és
Németorszagban, valamint hasonloképpen a kommunista Romaniaban, egészen az 1970-es
¢vekig. Ez utobbindl a munkavégzéssel a ,,tdrsadalmi parazitizmusbodl” valo kildbalasuk és
,»szocialista életmddra nevelésiik” volt a cél. Romaniaban a rabszolgasagnak 400 éves
hagyomanya volt egészen az 1855/56-os évekig. Val6 igaz, hogy a kommunizmus idejében
sok kelet-europai roma dolgozott allami vallalatoknal, &m segédmunkasi beosztasuk miatt 6k
lettek a privatizacid elsé aldozatai, anndl is inkabb, mert a kolhozok tertileteinek
Ujrafelosztasabal is kimaradtak. Ezen koriilményekbdl kdvetkezik, hogy a roma csaladoknal a
gyermekek altal végzett munka elengedhetetlen a mindennapi megélhetéshez, mivel a ndk
munkadja alulértékelt a munkaerd piacon. A hivatalos statisztikak arr6l tanuskodnak, hogy a
nok a legrosszabbul fizetd dgazatokban dolgoznak, a férfiaknal joval gyakrabban valnak



munkanélkiilivé.17 A romék szerepe a gazdasagilag jelentéktelen helyek betoltésével a
gadzsok munkamoraljanak stabilizalasara szoritkozott, vagyis a biinbak szerep mellett egy
igen olcs6 munkaerd tartalék szerepét is betoltotték. A Karintia-szerte tapasztalhat6 koldulas
- az osztrak tévében / ORF / elhangzott kijelentés szerint: ,,s6tét borii kelet-europai koldus
bandak™ - ellen inditott politikai timadasok célja valojaban az, hogy eltereljék a figyelmet a
politika tehetetlenségérdl abban a kiizdelemben, melyet a szegénység ¢s munkanélkiiliség
ellen viv, egyszersmind felszitsak a konnyen langra lobbano6 nacionalista érzelmeket,
melyekkel mindig meghodithatjak a valasztokat.

3. A ciganyellenesség egy masik jellemzé megnyilvanulasa a LAKHATAS-ban valo teriileti
korlatozasuk. Ez egyfeldl az asszimilécios torekvések és az erdszakos letelepités egyenes
kovetkezménye, melynek eredményeként a varosok, kdzségek kiilsé negyedeibe szorulnak.
Masfel6l, Romanidban legalabbis, a rabszolgasag kovetkezménye, hogy felszabaduldsuk utan
a romak egykori gazdaik kozvetlen kozelében telepedtek le. Igy a tarsadalom kirekesztettjei
maradtak. Csak a kiilteriileteken tudtak letelepedni, s6t temetdiknek is csak elkiiloniilten
tudtak helyet talalni. A Landlerek / Méria-Terézia csdszarnd osztrdk parasztokra alkalmazott
kifejezése, akiknek telepiilései ma tiresen allnak, illetve hellyel-kozzel ciganyok altal jra
benépesiiltek / temetdje Erdélyben keritéssel volt koriilvéve, hogy ciganyok oda be ne
juthassanak.1s Kozségilinkben is van egy getto jellegli temetdje a ciganyoknak, melyrdl sokat
elarul, hogy a mostanra elhagyatottd valt zsido temetd szomszédsagaban talalhato. A gadzsok
temetdje a kozség masik végén van. Az elzartsagot néha egy beton fal jelenti, mint a
csehorszagi Usti nad Labem-ben, vagy a roman Hunedoara melletti Geoagiu-ban. Ezeket a
falakat akar a tobbségi tarsadalom targyiasult értékitéletének is tekinthetjiik.

4. A ciganysag mellett elkotelezett munkatarsak leginkabb elkeseritd tapasztalataikat a romak
EGESZSEGI koriilményeinek lattan szerzik. Becslések szerint életkilatasaik kozel 10 évvel
alacsonyabbak az atlagosnal 19, a gyermek halanddsag pedig naluk a legmagasabb: egy 1999-
es vizsgalat megallapitdsa szerint a roman ciganyoknal 1000 sziiletésre 80, a romanoknal ez
az érték 28.20 A roma ndk kétszer olyan gyakran szamolhatnak terhességi problémakkal és
kétszeres az esélyiik arra is, hogy gyermekiik stlyhidnnyal j6jjon a vilagra. A nyomorusagos
lakas koriilmények kovetkeztében a fertdzo betegségek koziil a hepatitisz €s tuberkuldzis
eléforduldsa igen magas, s az esetek szama novekedést mutat. Gondolom, barki Ondk kéziil
folytathatna e listat.

5. Ebben az 6sszefliggésben a cigadnyellenességnek még egy megjelenési formajara hivnam fel
a figyelmet. Paul Meissner egy altala kiildott e-mail-ben hivta fel r4 a figyelmemet és Léon
Tambour is javasolta ennek megemlitését. A probléma egy olyan vetiiletérdl lenne sz0,
melyre nem mindig gondolunk. Arrol a DISZKRIMINACIOROL, mely a
DISZKRIMINACIO HIANYABOL adédik. A hivatkozott e-mail-ben arrél torténik emlités,
hogy a roman egészségi hatdsdgok egy olyan statisztikat bocsatottak kozre, melyben a
romakra vonatkoz6 adatokat azért nem kozolték, mert nem kivantak annak latszatat kelteni,
hogy romék és nem romak kdzott kiilonbséget tesznek. ..

Gondolom, sokak szamara ismerds a karikatura, mely azt dbrazolja, hogy egy elefant, egy
majom, egy madar és egy hal - hogy a diszkriminacio latszatat is elkeriiljék - mindannyian azt
a feladatot kapjak, hogy masszanak fara! Az emberek kozotti egyenldtlenség fenntartasa és
az ,,azonos elbands”, mely elkenddzi a diszkrimindciot, mint nem is 1étezdt, igazsagtalan és
cinikus magatartas.

6. Ugyanezek a gondolatok érvényesek az OKTATAS teriiletére is. Az ,,oktatasi
intézkedések” mindig a cigdnyok elnyomasat vagy ildozését hivatottak igazolni. Ha a romak



alacsony szintli iskolazottsdgarol beszéliink, ezt sohase tévessziik szem eldl. Sok elmélyiilt és
okos tanulmany foglalkozik a romék oktatasi rendszerbdl valo kizarasaval, néhanyat a
konyvemben is emlitek. Am most szeretném atadni a szot egy romanak, akivel nemrég
készitettem interjut:

A lanyom haroméves és az idén beirattam az ovodaba, egy masik gyermekem is ugyanoda
jart. Feélek ot otthagyni, mert kiilonbséget tesznek a gyermekek kozott, a romakat alacsonyabb
rendiieknek tekintik. Azt mondjdk, hogy nem mosakodnak, piszkosak, tetvesek, vadak. A romak
tobbsége ezért nem adja ovodaba a gyermekét. Az dltalanos megitélés intolerans veliik
szemben”.

Nos ezt értem €n a ciganyellenes elnyomas alatt és a tdrsadalmi rendszereinkbdl vald
kizarasuk alatt.

7.NYELVI és KULTURALIS teriileten is szembe6tl6 a ciganyellenesség. Maria-Terézia
idejében a romakat 24 botiitésre itélték, ha azon kaptak dket, hogy sajat nyelviikon beszélnek.
Ma persze mas szankcidk 1éteznek: példaul feltlind modon nem szolgaljak ki dket nyilvanos
helyen, vagy az iskolaban megbélyegz6 kifejezéssel illetik 6ket. Egy ismerésom elmondta,
hogy amikor a kdzség boltjaban vésaroltak, anyja azt mondta neki, beszéljen inkabb németiil,
ne hasznalja a romaneszt...E nyelv hasznélata sok orszagban csokkendben van.
Magyarorszagon 1893-ban még 30%-ban hasznaltdk a romak anyanyelvként, 1983-ra ez az
arany 10%-ra zsugorodott.21 El kell ismerniink ugyanakkor, hogy tapasztalhatok eréfeszitések
a romanesz ¢letben tartasara, illetve ujraélesztésére, példaul az osztrak Burgenlandban, ahol a
nyelv 4jboli hasznalatanak propagaldsa nyoman erds0dott az érintett csoport identitasa is.

8. A POLITIKA rendszerében hatarozottan tetten érhetd az elnyomas. Az egykori
Romanidban az uralkodok kotelezden eldirtak szamukra sajat szervezet 1étrehozasat és
,bulibasik™ keriiltek kinevezésre, akiknek feladata az adok begytijtése €s uralkodonak valod
megfizetése lett. Késobb Kelet-Europaban, a kommunizmus idejében, megtiltottdk nekik az
egyesiiletek 1étesitését, majd a rendszervaltast kovetden tobb orszagban ismét roma
szervezetek jottek l1étre, am ezek minden koordinacid nélkiil miikddnek. Nemzetkozi szinten,
mind a mai napig nincs emlitésre méltd szervezetiik, s ezen nincs mit csodalkozni, ismerve a
hagyomanyok hidnyat és a romak politikai téren meglévo tapasztalatlansagat.

9. A ciganyellenesség KOZBESZEDBEN val6 elterjedtségére vonatkozéan utalnék a roman
elndk, Traian Basescu mindsithetetlen kijelentésére, aki egy 0jsagirondt ,,biidos cigany”-nak
nevezett s ezzel a kijelentésével tulajdonképpen senkit sem zavart. De utalhatnék a
,nepszertségi listakra” is, melyekbdl kideriil, hogy a ciganysagot a zsidok utani helyre, a lista
legaljara soroljak. Ez a mentalitds a magukat semlegesnek tarté tudomanyos munkakban is
tetten érhetd, st legnagyobb megddbbenésemre kozépiskolai irodalmi olvasékonyvben is
taladlkoztam vele.

A kozvéleménynek gyakran meghatarozo és diszkriminaciot taplalod ereje van a tarsadalom
mas rendszerei vonatkozasaban is. Egy jelenkori magyarorszagi vizsgalat, melyet 2008-ban
érdekében hozott korméanyintézkedések nem jartak eredménnyel. A programban résztvevo
iskolak, bar timogatéasban is részesiiltek e célbol, eltokélt szandék hidnyaban csak kevéssé
nem jartak sikerrel, mert az el6itéletek erdsebbnek bizonyultak, illetve a tobbségi
tarsadalomhoz tartozo6 sziilok mas iskolaba vitték gyermekeiket és ennek eredményeként a
roma tanulok ismét etnikailag egynemi osztalyokban maradtak.22 A ciganyellenesség



vizsgalatanal a tarsadalom mas rendszereitdl vald fiiggdségre, illetve a dolgok
EGYMASKOZTI OSSZEFUGGESEIRE is tekintettel kell lenni. E nélkiil nem képzelhetd el
szamottevd eldrelépés a romdk tarsadalmi integraldsa, vagy Gjra-integralasa terén. Ezek az
Osszefliggések és kolcsonos feltételek minden esetben eltérdek lehetnek.

crer

kezdeni a munkat, de a beszélgetések soran kideriilt, hogy sokaknak nincs sziiletési
bizonyitvanyuk, s igy hivatalosan nem is léteznek. A ,,jogi” intézményrendszerbe valo
»integralasuknak™ minden iskolaztatassal kapcsolatos elképzelést meg kellett elznie.
Természetesen e mellett az is fontos, hogy otthon tetd legyen a fejiik felett, e nélkiil nem
képzelhetd el tanulds, leckeirds. A ,,lakhatas” kérdését tehat szintén eldre kellett venni. Mivel
mindezek kozségi szinten torténd megvaldsitdsa meghaladta az erdinket, atmeneti megoldast
valasztottunk. Kialakitottunk egy helyet, ahol délben meleg étkezést tudunk biztositani
résziikre, délutan pedig feliigyelet mellett tudnak tanulni, illetve pihenni.

crer

kérdések megvizsgalasat egy 0j fejezetben targyalom.
A VALLASOS KORNYEZETBEN TAPASZTALHATO CIGANYELLENESSEG

Européba valo érkezésiik kezdeteitdl fogva meghatarozoan kozponti szerepet jatszott a
vallasossdg a romak életében. Az elsd jovevényeket Kis-Egyiptombdl érkezd zarandokoknak,
vezeklOknek tartottak. Ezt a zarandokokrol szol6 elképzelést hamarosan egy mitikus atok
valtotta fel: allitolag 6k lettek volna, akik megtagadtak a Szent Csalad egyiptomi befogadasat,
6k kovacsoltak volna a szogeket Jézus keresztre feszitéséhez.23...1714-ben a Mainz-i érsek
minden eljaras mell6zésével elrendeli ,,a cigdnyok és mds csavarg6 tolvajok™ kitizését pusztan
vandorl6 életmodjuk miatt.24 A jambor zarandok képnek ezzel vége is lett. Helyette
elditéletek jottek, melyek tobbek kozott azt allitottdk, hogy semmilyen vallasos kotddésiik
nincs, de konnyedén felveszik a kdrnyezetiik vallasat.2s

ALAPVETO TAPASZTALATOK

Néhany éve, egy kutatas keretében roman kornyezetben tanulmanyozom a romék filozoéfiai-
vallasi felfogésat és ennek hatasat tarsadalmi helyzetiikre. Az egyhazmegye egy katolikus
papjaval folytatott beszélgetésem kapcsan ez utobbi arrdl panaszkodott, hogy egyetlen cigany
csalad tagjainal hét kiilonbozd vallasi iranyultsaggal talalkozott. Magam egy csaladdal
készitettem interjut s azt tapasztaltam, hogy néhany gyermekiiket katolikusnak keresztelték,
masokat ortodoxnak.

Ezek a példak elso latasra igazolndk a ciganyellenes elditéletet, miszerint vallasossaguk
feliiletes. A dolog azért ennél kissé bonyolultabb és a kovetkeztetések sokfélék lehetnek.

Az emlitett kutatas keretében egy csaladdal kellett interjut készitenem. Nagy igyekezettel
készitettek a szabadban két 14dabdl ideiglenes €s ingatag asztalt mikrofonom szamara, mert a
valyog barakkban minden helyet elfoglalt a harom agy. Szekrénynek, asztalnak nem volt
nyoma. Székeket a szomszédoktol kdlcsondztek s a vendég tiszteletére szonyeget is keritettek
az ,,asztalra”: imadkozd Krisztust abrazolt a kép. Kérdésemre, hogy miként viselik
nehézségeiket és mit jelent a vallas az ¢€letiikben azt a valaszt kaptam, hogy napjaban tobbszor
is imadkoznak. Tobb hazban taldlhaté Sziizanya szobor, a meszelt fal egyetlen diszeként.
Vallas ¢és vallasi szimbolumok lathatoan jelen vannak tehat, és a valaszok értelmében fontos
szerepet jatszanak életiikben. Az Egyhaz képviseldjének szemében ennek megitélése egészen



mas. A katolikus lelkipésztor, aki felpanaszolta nekem a hét kiilonbo6z0 vallasi érziilet
jelenlétét egy csaladon beliil, egy mas alkalommal roma gyermekek kereszteldjérdl mesélt
nekem:

., Egyszer 6t roma gyermeket kereszteltem meg ott. A plébanos a klinikdan volt, a romak
hirtelen érkeztek. Azt kérdeztem magamtol: hogyan tehetném meg minden elokésziilet
nelkiil... Felhivtam a plébanost a klinikan, aki azt mondta nekem: kereszteld meg oket, mert ha
nem teszed, megolnek. Diihosek mert mar minden elokésziiletet megtettek. Akkor mindet
megkereszteltem / nevet /. Nagyon érdekes volt ™.

Lakhelyiinkon egy ortodox anya elmesélte nekem, miként keresztelték meg gyermekeit
katolikus ritus szerint. Egy német pap jart arra mikrobuszaval, melyben segélyszallitmany volt.
Megall a roma csalad félig romba dolt haza eldtt. A fiatalasszony van otthon, karjaban a
gyermek. Megkérdezi téle meg van-e keresztelve a gyermek. Mivel a vélasz tagado,
megkereszteli a gyermeket és a legfiatalabbat is, noha az anya ortodox vallasu. Mindennek
harom éve. A pap azota nem jart arra, de a kozségi katolikus pap sem... Egy ilyen
keresztségnek van-e vajon komoly értéke, és nem a ciganyok, hanem a pap szemszogébdl
kérdezném. Amikor a plébania roma katolikus hivoinek szdma feldl érdeklédtem nala a
kovetkezot valaszolta:

,,1dordl idore eldfordul, hogy valaki azzal jon hozzam, hogy 6 katolikus. De ez igen ritka.
Valoban ritka ™.

Az interjuk tanusaga szerint a helyi romak tobb mint fele katolikus.
Kérdésemre, hogy voltak-e kereszteldi ezt valaszolta a plébanos:

,,Nos, nekem nincsenek sem rendszeres, sem kozvetlen kapcsolataim a ciganyokkal. Néha-
néha elofordult, hogy a szentségek kiszolgaltatasa kapcsan volt veliik taldlkozas, de jelenleg
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nagyon ritka. Az utobbi években nincsenek ,, katolikus” keresztelések, csak nagyon ritkan ™.

Ezek az esetek a ciganyok tarsadalmi kirekesztésének egyhdzi vetiiletét jelentik. Az itteni
roma kozosség a helyi tarsadalombol kirekesztetten €l s szemmel lathatéan a plébanos sem
mutat érdeklddést irantuk. A fizikai elkiilonités természetesen hatdssal van a lelkiekre is. Meg
kell vizsgalnunk, hogy a vallasi szinkretizmus vajon torténelmi 6rokségnek tekintheté-e, vagy
igazaban a vallasi kdrnyezet cigdnyellenességrdl van-e sz6. E téméaban Marushiakova és
Popov bolgar szocioldgusok véleményét idézném, akik arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
vallast eszkdzként hasznaltdk a roma csoportok tobbségi tarsadalomba vald integralasa
érdekében / ,,Meta-Gruppen™ /.26 Ugyanakkor nemcsak a katolikus plébanos, de maguk a
megkérdezett romak is jelzik, hogy csokken a keresztelések szadma és ez annak a ténynek
koszonhetd, hogy a svab katolikusok tobbségiikben elhagytak a Banatot, s igy a tobbségi
tarsadalom ortodox lett. Ez a gyakorlati tapasztalat vilagosan utal az el6bbi tézis erdsen
vitathato voltara. Egy adott vallashoz val6 tartozas, egy masikra vald attérés, gyakran csak
kétségbeesett kisérletnek tekinthetd a teljes tdrsadalmi kirekesztettségen valod
feliilemelkedésre, vagyis hogy legalabb ,,vallasi” szempontbdl a tarsadalomhoz tartozénak
érezhessék magukat. A nagy vallasok képvisel6i azonban nem igy latjak a kérdést: 6k
ellenkezdleg, azon a véleményen vannak, hogy egy laza vallasi kétddés gyenge vallasossagra
utal. Az integracio irdnyaba tett ilyen jellegli er6feszitések elutasitasa, timogatasuk
megtagadésa, a valosdgban nem mads, mint a vallasi kornyezet ciganyellenessége, amely azt
allitja: ,,Nincs vallasuk...”!
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VAJON A VALLASI . ELKULONULES” JELENTHETI-E A MEGOLDAST?

Némely evangélista mozgalom més utat kovetett. A francia Elet és Fény piinkdsdi mozgalom
olyan roma misszioba kezdett, mely lehet6vé tette mozgalmuk egész Eurdpara vald
kiterjesztését s igy sokan csatlakozhattak hozza. Az elmult év szeptemberében, a Gypsy Lore
Society éves manchesteri taldlkozojan, egy barcelonai résztvevo - Marti Marfa i Castan -
hatésos eldadas keretében ismertette az evangélista vallas cigany kornyezetben vald fejlodését.
Szerinte a plinkdsdi mozgalom, melyet ott ,,Filadelfiai evangéliumi Egyhaznak™ hivnak,

az identitds egy uj felfogasat vezette be, mely a ciganyok helyzetét az 6ket koriilvevd
ellenséges vildgban a zsidokéhoz hasonlitja, s ebbdl adoddan 6k is Isten valasztott népe
lesznek, amelynek kiildetése Isten tervének valora valtasa.27 / A Ciganykiraly, Florin Cioaba
is lelkésze e vallasi kozosségnek /. A cigdny 6nazonossag ennek révén egy vallasi
értelmezéssel lett gazdagabb, mely ,,arisztokratikus és stigmaktol mentes” / C. Warren /.
Magdalena Slavkova a bolgar piinkdsdi mozgalom altal krealt Gj 6nazonossagi definiciot tobb
okra vezeti vissza: a megtérteknek lehetdségiik nyilik életmodjuk megvaltoztatasara. Mint
hivok, olyan 1j identitdshoz juthatnak, mely elsésorban a nem hivoktdl kiilonbozteti meg Oket,
akiktol el kell szigetelddniiik, hogy ne szdmitsanak romlottaknak, megszentségtelenitetteknek.
Végiil is az egykori ellentétet, mely romak €és gaddzsok kozott fesziilt, most a hivok és
hitetlenek kozott hizodo hatarvonal jelképezi és egy azon vallasi csoporthoz tartozok korében
az endogamia 11j formai sziilethetnek meg.28 Hasonl6 jelenségekrdl szamolt be egy német
ciganypasztoracios lelkész is, melyek akar a csaladi struktira hagyomanyos modelljét is
gyengithetik.29

Az etnikai alapon torténd identitds meghatarozasbol az ideologiai, vallasi alapon
megfogalmazott definiciora vald atlépés problematikus voltara - mely itt raadasul
vallasi/egyhazi elemek keveredését is jelenti - Wolf Dietrich Bukow és masok is ramutattak
az etnikai tendencidkra vonatkozo6 kritikdikban. Egy adott emberi kozosséghez valo
tartozasunk csak egyetlen Osszetevdje az identitdsunknak. Identitdsunk valdjaban ennél
gazdagabb, soksziniibb. Foglalkozas, csaladban betoltott szerep, etnikum, nem, vallas stb.,
mind Osszetevdi az identitdsnak, melyek a kiilonféle tarsadalmi 6sszefiiggésekben igencsak
eltérd fontossaggal jelentkezhetnek. Az identitast egyetlen monolitikus felfogasra, egyetlen
etnikai, vagy meghatarozott vallési, ideoldgiai nézetre visszavezetni dramai
kovetkezményekkel jarhat, gondoljunk csak a balkani habortira. Mert a tarsadalmi
kirekesztést nem sziinteti meg, sét ellenkezdleg erdsiti a vallas és szublimalja az ideoldgia.
Ha ez igy van, a kereszténység tobbeé nem a fold soja €s nem a viladg vilagossaga, csak a
kirekesztd magatartasu vallasi korok lidércfénye.

BEFOGADAS EGY ROMAK FELSZABADITASAT CELZO TEOLOGIA REVEN

Szeretném megvilagitani, mit értek a ,,romak felszabaditasat szolgalo teoldgian”. Arra a
bibliai részre utalnék, melyben a leprasok gydgyulasa szerepel. Illusztracioként egy miivészi
munkara, az Echternach-1 Kodex / 1040 /30 egy hires ,,miniaturajara” hivatkozom, és arra a
kommentérra, melyet tudomanyos mentoromtol, a bécsi pasztoral teologus Karl Zulehner-t6l
hallottam e képrol.
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Az Evangélium szovegét idézem /Mk 1, 40-45 /

»Akkor odajott hozza egy lepras, és térdre esve igy
kérlelte: "Ha akarod, meg tudsz tisztitani engem.’ Jézus
megkonyorilt rajta. Kinyujtotta kezét, megérintette, s azt
mondta neki: *Akarom, tisztulj meg!” Amikor ezt
kimondta, azonnal eltlint r6la a lepra és megtisztult.
Erélyesen raparancsolt, és azonnal elkiildte 6t e

szavakkal: *Vigydzz, senkinek se sz0lj err6l; hanem ered;,
mutasd meg magadat a papnak és ajanld fol tisztulasodért,
amit Mézes rendelt, bizonysagul nekik’. De az, mihelyt
elment, hiresztelni kezdte a dolgot, ugyhogy Jézus mar
nem mehetett nyilvanosan a varosba, hanem kint a puszta
helyeken tartézkodott; és hozza gyiilekeztek
mindenfeld]”.

Jézus 1) Mozesként jelenik meg a miniatiraban, aki a
hegyrdl leereszkedve bal kezében tartja a Torvényt. A
lepras és Jézus athagjak a Torvényt, mely megtiltja az
ilyen kapcsolatot. Jézus az emberhez fordul, és
cselekedete példaul szolgal majd tanitvanyainak, Péter
ugyanezt a kézratételt alkalmazza és a mai tanitvanyok is
kovetik ebben.31

Peter Gstettner, Michel Foucault-tol 32 ihletetten, igy ir a tarsadalom és a leprasok
kapcsolatardl: A tarsadalom részérdl alapvetden a kdzosségbol valo kizaras volt a valasz
betegségiikre: szamiizetés, az orszagbol valo kilizetés, telepre valo elhelyezésiik, ahol egymas
tarsasagaban éltek, egy nyomorusagos szubkultirdban, betegen, szegényen, hatranyos
helyzetiiként, s rdadasul mindenkitdl elhagyottan. A leprasok teriileten-, tarsadalmon
kiviilinek szdmitottak. Ezt jelképezte a fal is. Ami a fal mogott tortént, az senki szdmara nem
lehetett érdekes. A leprasok telepiilései a megbélyegzés és nyomor szigetei voltak, melyeket
nem latogatott senki, hacsak nem volt e valamilyen veliik kapcsolatos funkcioja, vagy
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éppen ’kiildetése’.”33

Ezen torténeti leiras és a roma telepiinkon tapasztaltak azonossaga annyira feltind, hogy tgy
érzem, semmilyen tovabbi kommentar nem sziikségeltetik.

Jézus tallép a kirekesztésen, megérinti a leprasokat és szabaditojukka lesz, jollehet egy ilyen
gesztus ellenkezik a mozesi torvények eldirasaival / Lev 13,14 /, mely szerint egy papnak kell
el6zdleg megvizsgalnia a leprast, hogy vajon gydgyult-e, ismét hasonlo-e a tobbiekhez,
visszatérhet-e a tarsadalomba.

Jézus, ezen eloirast megszegve, egészen a tarsadalom torvényének logikaja ala helyezi
onmagat: 6 maga lesz a kirekesztett, és a telepiilésen kiviil akar maradni mindaddig, mig a
sajat logikaja nem gy6z, nem valik vonzova a sz6 betli szerint értelmében: ,,hozza
gyiilekeztek mindenfeldl” / Mk. 1, 45 /.

Nos mivel a romak elszakadésa, teljes, vagy részleges kirekesztése, életiik kozponti elemeivé
lettek - amint ezt a testi/lelki tapasztalataik mutatjék - igazabol ezeknek az elemeknek kellene
a veliik foglalkoz6 pasztoracid kdzéppontjaban allnia. Ezért allitom, hogy téves - legalabbis
Eurdpa vonatkozasaban - a Vandorlok és Utonlévok Papai Tanacsanak szohasznélata - az
egyébként igen figyelemre mélto ,,Iranyelvek a Ciganypasztoracioban” cimii dokumentumban
- amikor pasztoracidjuk kapcsan alapvetden ,,vandorld életmoddot folytatd személyekrol”
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beszél. Az V. Ciganypasztoracios Vilagkonferencian, melynek 2003-ban Budapest volt a
hazigazdéja, a Papai Tanacs feladata kapcsan ez a megfogalmazas hangzott el: ,,tevékenysége
feloleli a nomadokat, vagyis az egyes személyeket, csaladokat €s csoportokat, melyek nomad
¢letet élnek, etnikai / pl. a cigdnyok /, vagy tarsadalmi-gazdasagi okokbol / pl. a cirkuszok
alkalmazottai /. Tovabba foglalkozik azokkal is, akiknek nincs allandé lakhelyiik, és igy nem
kaphatnak parochialis lelkigondozast, mint az ir nomadok, belga, vagy német nomadok, akik
lakdkocsikban élnek, vagy Bangladesh nomadjai, akik barkakon élnek. Az els6 Nemzetkdzi
Talalkozon, melyet a Papai Tanacs 1975-ben rendezett, az afrikai nomadok is képviseltették
magukat, akik viszont nem ciganyok, hanem pasztorok, mint a szaharai tuaregek, tanzéniai és
kenyai maszajok, vagy kozép-afrikai pigmeusok™.34 Egy olyan pasztoracio, mely nomadokat,
tengerhajozasban, 1égi kozlekedésben dolgozdkat, maszajokat, tuaregeket €s pigmeusokat, a
tobb mint 90%-ban letelepedett europai romakkal egyiitt tart szamon, nem tud hatékonyan
torddni sem az életiik valds problémaival, sem a lelki igényeikkel.

Jézus nyomdokain haladva, a leprasok meggydgyitasanak torténetét szemlélve, az a
véleményem, hogy a pasztoracié motorja csakis a cigadnyellenes kirekesztés ellen vivott
kiizdelem lehet. A lepra nem orvosi értelemben jelentett és jelent diagndzist, hanem
tarsadalmi értelemben. A tarsadalom leprasokrdl alkotott véleménye inkabb mindsiti a
kirekesztést gyakorlo tarsadalmat, mint a leprasokat. Amikor Jézus megérinti a leprast, az
nemcsak azért torténik, hogy meggyogyitsa, hanem azért is, hogy minket 6nmagunktol
megszabaditson, megtorje sziviink keménységét, és olyan szivvel ajandékozzon meg
benniinket, melyben nemcsak a felebaratunknak, de Istennek is helye van.

A kirekesztés okozta testi-lelki szenvedés elleni kiizdelem, nem tekinthetd ugy, mint a vallas
,»1gazi” tanitdsdnak masodlagos jelentdségl fiiggeléke, €s nem jelentheti a szentségek
elhanyagolasat sem. Ha komolyan elgondolkodunk a betlehemi barlangban, koldusi
kortilmények kozott tortént Isteni Megtestesiilésrol, rajoviink, hogy ennek a kiizdelemnek kell
a pasztoracid kozéppontjaban allnia. A szocialis munka, az ember felszabaditasaért folytatott
munka nem csak karitativ érzelmeink kifejezésének egy formaja, hanem a Hit gyakorlati
életbe valo atiiltetése is. Egy ilyen alapokon nyugvé pasztoracio altal cigany felebaratainknak
alkalma nyilik 4térezni, hogy Isten latta szenvedéseiket, meghallotta kialtasukat / Kiv. 3, 7-8 /,
és kiilonds szeretettel viseltetik irdntuk. Egy ilyen megkdzelités olyan energiat és lelkierdt rejt
magaban, illetve ad 4t, mely nélkiil minden kiilsd segitség feliiletes és hatastalan. Ezt a tettre
hivo és gyodgyito isteni megkozelitést kell atélnie az embereknek is. Ez a meggy6zddés
vezetett ahhoz, hogy személyesen is bekapcsolodjak a romak érdekében folyo tevékenységbe,
s ezt fontosabbnak tartom, mint barmely anyagi, vagy pénzbeli segitség kozvetitését.

A romak jovojét csakis egy ilyen elkotelezettségbdl fakado pasztoracio jelentheti, melynek
végso célja a szegénység eltorlése €s a kirekesztésbol vald szabadulas. A tobbségi
tarsadalomnak is ez jelenti a jovOt, mert egy ilyen megkozelitésben az €16 Hit
megtapasztaldsanak 1) lehetdségei is benne rejlenek. A valdsdgban nemcsak a romak
felszabaditasardl, a nyomorbdl, kirekesztettségbdl valo kilabalasukrol van szd, hanem rélunk
is. Iparilag fejlett tarsadalmainkban kotelességiink az 6nmagunkon valo feliilemelkedés,
begyodpdsodott nézeteink feliilvizsgalata és latokoriinket, sziviinket kitagitva, nagyobbra
nyitva azokra forditani tekintetiinket, akik a tarsadalmi ranglétra masik végén helyezkednek el,
akiket a politika és gazdasagi érdekek nem igen vesznek figyelembe. Ekkor mondhatjuk majd,
hogy Jézus kovetdive lettlink, aki mindig eldttiink jarva, ) hatarokat és lehetdségeket nyitott
meg: ,,...amikor megtettétek ezt egynek e legkisebb testvéreim koziil, nekem tettétek...” /
Mt.25, 40 /. Azt gondolom, hogy kapitalista tarsadalmunkban, mely a pénzt és hatalmat
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szamara megnyitja az emberi méltosag felé vezetod utat, és egyben megmenti a sajat
becstiletiinket. Egy 1j, lelki alapokon nyugvd, befogadasra irdnyuld ciganypasztoracid
segitséglinkre lehet ebben. Ha ebben a szellemben allunk cigany testvéreink oldalén, ha
tudatdban vagyunk, a meglévo ciganyellenességnek s megvizsgaljuk ennek okait, ha
elkotelezddiink a kirekesztés elleni kiizdelemben, azért hogy a kizartak ismét a tarsadalom
tagjaiva lehessenek, ha valéban meg tudjuk érinteni a leprasokat, akkor elmondhatjuk, hogy
magunk is munkatarsai lettiink a Béke megteremtdjének, a Békének, és az elmulasnal mindig
erésebb Szeretetnek.
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